鲁布革水电站招标与投标案例

1．工程简介

鲁布革水电站位于云贵两省交界的红水河支流黄泥河上，电站装机容量60万千瓦，计划于1989年第一季度发电。

整个工程由三部分组成：

(1)第一部分首部枢纽工程，包括101 m高的堆石坝，左右岸泄洪洞，左岸溢洪道、排砂洞及引水隧洞进水口。

(2)第二部分引水系统工程，由电站进水口、引水隧洞、调压井、高压钢管四部分组成。引水隧洞总长9.38 km，开挖直径8.8 m; -座带有上室差动式调压井，调压井内径13 m，井深63 m;两条内径4.6 m，倾角48°、长468 m的压力钢管斜井及四条内径362 m的压力支管。

(3)第三部分为厂房枢纽，主副厂房设在地下，总长125 m，宽18 m，最大高度39.4 m，安装15万千瓦的水轮发电机四台，总容量60万千瓦，年发电量28.2亿千瓦。

1984年4月，原水电部决定在鲁布革工程采用世界银行贷款，贷款总额1.454亿美元，其中引水系统土建工程为3540万美元。

2．招标和评标

水电部委托中国技术进出口公司组织本工程面向国际进行竞争性招标。从1982年7月编制招标文件开始，至工程开标，历时17个月。

(1)招标前的准备工作

(2)编制招标文件

从1982年7月至10月，根据鲁布革工程初步计划并参照国际施工水平，在“施工进度及计划”和工程概算的基础上编制出招标文件。该文件共三卷，第一卷主要包括招标条件、投标条件、合同格式与合同条款；第二卷为技术规范，主要包括一般要求及技术标准；第三卷为设计图纸，另有补充通知等。鲁布革引水系统工程的标底为14958万元。上述工作均由昆明水电勘测设计院和澳大利亚SMEC咨询组共同完成。水电部有关总局、水电总局等对招标文件与标底进行了审查。

(3)公开招标

首先在国内有影响的报纸上刊登招标广告，对有参加招标意向的承包商发招标邀请，并发售资格预审须知。提交预审材料的共有13个国家的23个承包商。

1982年9月至1983年6月进行资格预审。资格预审的主要内容是审查承包商的法人地位、财务状况、施工经验、施工方案及施工管理和质量控制方面的措施、人员资历、装备状况及商业信誉。经过评审，确定其中20家承包厂商具备投标资格，经与世界银行磋商后，通知各合格承包商，并告知他们在6月15日发售招标文件，每套人民币1000元。结果有15家中外承包厂商购买了招标文件。7月中下旬，由云南省电力局咨询工程师组织了一次正式情况介绍会，并分三批到鲁布革工程工地考察。承包商在编标与考察工地的过程中，提出了不少问题，简单的均以口头做了答复，涉及对招标文件的解释以及对标书的修订，前后用三次书面补充通知发给所有购买标书并参加情况介绍和工地考察的承包商。这三次补充通知均作为招标文件的组成部分。本次招标规定在投标截止前28天之内不再发补充通知。

我国的三家公司分别与外商联合参加工程的招标。由于世界银行坚持中国公司不与外商联营不能投标，我国某一公司被迫退出投标。

(4)开标

1983年11月8日在中技公司当众开标。根据当日的官方汇率，将外币换算成人民币。

各家厂商标价按顺序排列如下：

A.日本大成公司，标价8460万元；

B.日本XX公司，标价8800万元;

C.意大利XX联营公司，标价9280万元；

D.中国XX，联邦德国XXX联营公司，标价12000万元；

E.中国XX，挪威XXX联营公司，标价12120万元；

F.南斯拉夫XX公司，标价17940万元；

G.联邦德国XX公司，所投标书系技术转让，不符合投标文件要求，作为废标。

根据投标文件的规定，对和中国联营的厂商标价给予优惠，即对未享有国内优惠的厂商标价各增加7.5％，但仍未能改变原标序。

(5)评标和定标

评标分两个阶段进行。

第一阶段初评，于1983年11月20日至12月6日进行。对七家投标文件进行完善性审查，即审查法律手续是否齐全，各种保证书是否符合要求，对标价进行核实，以确认标价无误。同时对施工方法、进度安排、人员、施工设备、财务状况等进行综合对比。经全面审查比对，七家承包商都是资本雄厚、国际信誉好的企业，均可完成工程任务。

从标价看，A、B、C三家标价比较接近，而居第四位的D标价与前三名则相差2720至 3540万元。显然，第四名及以后的四家厂商已不具备竞争能力。

第二阶段终评，于1984年1月至6月进行。终评的目标是从A、B、C三家厂商中确定 一家中标。但由于这三家厂商实力相当，标价接近，所以终标工作较为复杂，难度较大。

为了进一步弄清三家厂商在各自投标文件中存在的问题，1983年12月12日和12月23日两次分别向三家厂商电传询问，1984年1月18日前，收到了各家的书面答复。1984年1月18日至1月26日，又分别与三家厂商举行了为时各三天的投标澄清会议。在澄清会谈期间，三家公司都认为自己有可能中标，因此竞争十分激烈。他们在工期不变、标价不变的前提下，都按照我方意愿，修改施工方案和施工布置。此外，还都主动提出不少优惠条件，以达到夺标的目的。

例如，在原标书上，A和B都在进水口附近布置了一条施工支洞，显然这种施工布置就引水系统而言是合理的，但会对首部枢纽工程产生干扰。经过在澄清会上说明，A同意放弃施工支洞。B也同意取消，但改用接近首部的一号支洞，到3月4日，B意识到这方面处于劣势时，又立即电传答复放弃使用1号支洞。从而改善了首部工程的施工条件，保证了整个工程的重点。

关于压力钢管外混凝土的输送方式，原标书上A和B公司分别采用溜槽和溜管,这对倾角48°，高差达308.8 m的长斜井施工质量难以保证，也缺乏先例。澄清会谈之后，为了符合业主的意愿，于3月8日，A电传表示改变原施工方法，用设有操作阀的混凝土泵代替，尽管由此增加了水泥用量，也不提高标价。B也电传表示更改原施工方案，用混凝土运输车沿铁轨送混凝土，仍保证工期，不变标价。

再如，根据投标书，B投入的施工力量最强，不仅开挖和混凝土施工设备数量多，而且全部是最新的，设备价值最高，达2062万元。为了吸引业主，在澄清会上，B提出在完工后愿将全部施工设备无偿地赠送84万元备件。

C为缩小和A、B在标价上的差距，在澄清会中提出了书面说明，若能中标，可向鲁布革工程提供2500万元的软贷款，年利仅为2.5%。同时，表示愿与中国的昆水公司实行标后联营，并愿同业主的下属公司联营共同开展海外合作。

日本大成公司(A)为了保住标价最低的优势，也提出以41台新设备替换原来标书中所列的旧施工设备，在完工之后也都赠与中国，还提出免费培训中国技术人员和转让一些新技术的建议。

水电部十四工程局在昆明附近早已建成了一座钢管厂，投标的厂商能否将高压钢管的制造与运输分包给该厂，这也是业主十分关心的问题。在原投标中B不分包，以委托外国的分包商施工。大成公司也只是将部分项目包给十四局。经过澄清会谈，当他们理解到业主的意图后，立即转变态度，表示愿意将钢管的制作、运输甚至安装部分包给十四局钢管厂，并且主动和十四局洽谈分包事宜。

大成公司听说业主认为他们在水工隧洞方面的施工经验不及B，他们立即大量递交大成公司的工程履历，又单方面地做出了与B的施工经历对比表，以争取业主的信任。

由于在三家实力雄厚的厂商之间激烈竞争，按业主的意图不断改进各自的不足，差距不断缩小，形势发展越来越对业主有利。

在这期间，业主对三家厂商标函进行了认真的、全面的比较和分析。

①标价的比较分析，即总价、单价比较及计日工作单价的比较。从商家实际支出考虑，把标价中的工商税扣除作为分离依据，并考虑各家现金流不同及上涨率和利息等因素，比较后相差虽然微弱，但原标序仍未变。

②有关优惠条件的比较分析，即对赠施工设备、软贷款、钢管分包、技术协作和转让、标后联营等问题逐项作具体分析。对此既要考虑国家的实际利益，又要符合国际招标中的惯例和世界银行所规定的有关规则。经反复分析，以为C的标后贷款在评标中不予考虑。大成和C提出的与昆水公司标后联营也不予考虑。而对大成和B的设备赠与、技术协作和免费培训及钢管分包则应当在评标中作为考虑因素。

③有关财务实力的比较分析，即对三家公司的财务状况和财务指标及外币支付利息进行比较。其结果为三家厂商中大成资金最雄厚。但不论哪一家公司都有足够资金承担本项工程。

④有关施工能力和经历的比较分析，三家厂商都是国际上较有信誉的大承包商，都有足够的能力、设备和经验来完成该工程。如从水工隧洞的施工经验来比较，六十年代以来，C共完成内径6米以上的水工隧洞34条，全长4万余米；B是17条，全长1.8万余米；大成为6条，全长0.6万余米。从投入本工程的施工设备来看，B最强，在满足施工强度和应付意外情况的能力方面处于优势。

⑤有关施工进度和方法的比较分析，日本两家公司施工方法类似，对引水隧道都采用全断面圆形开挖和全断面衬砌，而C的开挖按传统的方法分两阶段施工。引水隧洞平均每个工作面的开挖月进尺，大成为190 m，B为220 m，C为上部230 m，底部350 m。对于引水隧洞衬砌，日本两家公司都采用针梁式钢模新工艺，每月衬砌速度分别为160 m和180 m，C采用底拱拉模、边顶拱折叠式模板，边顶衬砌速度每月450 m，底拱每月730 m（综合效率280 m／月）。压力钢管斜井开挖方法，三家厂商均采用阿利克爬罐施工及异井，正像扩大的施工方法。

调压井的开挖施工，大成和C均采用爬罐，而B采用钻井法。调压井混凝土衬砌，三家都是采用滑模施工。

隧洞施工通风设施中，B在三家中最好，除设备总功率最大外，还沿隧洞轴线布置了5个直径为1. 45 m的通风井。

在施工工期方面，三家均可按期完成工程项目。但B主要施工设备数量多，质量好，所以对工期的保证程度与应变能力最高。而C由于施工程序多，强度大，工期较为紧张，应变能力差，大成在施工工期方面居中。

通过有关问题的澄清和综合分析，认为C标价高，所提的附加优惠条件不符合招标条件，已失去竞争优势，所以首先予以淘汰。对日本两厂商，评审意见不一。经过有关方面反复研究讨论，为了尽快完成招标，以利于现场施工的正常进行，最后选定最低标价的日本大成公司为中标厂商。

以上评标工作，始终是有组织地进行。以经贸部与水电部组成协调小组为决策单位，下设水电总局为主的评价小组为具体工作机关，鲁布革工程管理局、昆明勘察设计院、水电总局有关处以及澳大利亚SMFC咨询组都参加了这次评标工作。

1984年4月13日评标结束，业主于4月17日正式通知世界银行。同时鲁布革工程管理局、第十四工程局分别与大成公司举行谈判，草签了设备赠与和技术合作的有关协议，以及劳务、当地材料、钢管分包，生活服务等有关备忘录。世界银行于6月9日回电表示对评标结果无异议。业主于1984年6月16日向日本大成公司发出中标通知书。至此评标工作结束。
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